I Einleitung

Die Sorge um eine psychisch, sozial und korperlich gesunde Entwicklung hat die Gesellschaft
von jeher beschiftigt (vgl. Delbriick, 1893/1993). Aktuell ist sie besonders durch Ergebnisse
der PISA-Studie oder spektakulidre Einzelfélle jugendlicher Gewalt gefordert worden. Daran
kniipft sich die Frage, wie Kinder und Jugendliche geférdert werden miissen, um den vielfél-
tigen Lebensanforderungen in adidquater Weise gerecht werden zu konnen. Wenngleich auch
die Schule und andere Institutionen wichtige Erziehungsaufgaben wahrnehmen, kommt doch
der Familie hierbei eine entscheidende Bedeutung zu (vgl. Schneewind, 1999). Eltern sollen
moglichst giinstige Bedingungen fiir die Entwicklung ihrer Kinder zu schaffen. Von gesetzli-
cher Seite wird ihnen ein natiirliches Erziehungsrecht zugestanden, das nur unter besonderen
Bedingungen eingeschrinkt werden kann. Es sind jedoch oft die Eltern selbst, die sich in die-
ser Rolle zeitweise liberfordert fiithlen. Die gesellschaftliche Pluralisierung, die auch zuneh-
mend eine Abkehr von traditionellen familidren Strukturen mit sich bringt, verstérkt dieses
Problem noch (Beelmann, 2003a). Obschon eigene Erziehungserfahrungen ein grundlegendes
Modell fiir die Rollenfindung bieten, konnen oder wollen sich Eltern angesichts soziokulturel-
ler Verinderungen nur in Teilen darauf berufen (Jaursch, 2003). Die Erziehungssituation ist
damit eine Herausforderung im Zusammenspiel von Eltern, Kindern und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, fiir die eine angemessene Losung im Sinne aller Beteiligten gefunden
werden muss. Grundlegende Unterstiitzung sollen Eltern dabei im Rahmen von Angeboten
der Eltern- und Familienbildung erhalten. Im Rahmen der Jugendministerkonferenz vom

22./23. Mai 2003 ist dies erneut hervorgehoben worden.

Die Idee der Familienbildung hat in Deutschland eine lange Tradition. Sie wurde zu Beginn
des Jahrhunderts in Form von Miitterschulen institutionalisiert und hat im Laufe der Zeit den
Fokus mehr und mehr auf die Familie als Ganzes gerichtet. Primér wird sie heute von Famili-
enbildungsstitten getragen. Allerdings entwickeln sich neben dieser ,klassischen® Linie der
Familienbildung zunehmend weitere Angebote. So widmen sich inzwischen auch andere Tri-
gerinstitutionen sowie selbsthilfeorientierte Vereine, Netzwerke und Einrichtungen der Fami-

lienbildung (vgl. John, 2003; Pettinger & Rollik, 2005; Rollik, 2003; Schymroch, 1989).

Auch auBlerhalb Deutschlands wird in den meisten westlichen Liandern der familienbezogenen
Bildung eine wichtige Bedeutung beigemessen. So finden sich in den USA ,,family centers®,

in GroBbritannien ,.early excellence centers®, und in Frankreich und den Beneluxstaaten

17



,maisons vertes. Das Ziel ist auch dort, im Rahmen priaventiver Angebote das familidre Zu-
sammenleben zu verbessern. Die konkreten Ansitze sind sehr heterogen und reichen von For-
derprogrammen fiir Hochrisikofamilien (z.B. ,,Early Head Start in den USA) iiber Hausbe-
suchsprogramme (z.B. ,,Community Mothers Programme* in Irland, ,,Opstapje* in den Nie-
derlanden) bis zu kombinierten Elternbildungs- und Kinderbetreuungsangeboten (z.B. in den
»~maisons vertes bzw. ,.early excellence centers*). Insgesamt ist aber eine allgemeine Eltern-
und Familienbildung zumeist weniger entwickelt als in Deutschland. In vielen Staaten fehlen
flaichendeckende, niederschwellige Angebote (AGEF, 1999). Die MalBnahmen richten sich

vornehmlich an Familien mit akuter Problembelastung (Valentien, 2004).

Familienbildung kann kurz definiert werden als Bildungsarbeit zu familienrelevanten The-
men, die Kompetenzen fiir das private Alltagsleben vermittelt. Sie verfolgt regelméfig einen
Ansatz, der direkt an den Alltagserfahrungen der Teilnehmer ankniipft. Dabei bezieht sie sich
vor allem auf Fragen, die sich aus dem Zusammenleben von Frauen und Ménnern, Erwachse-
nen und Kindern, jungen und alten Menschen oder Gesunden und Kranken ergeben (vgl.
John, 2003). Familienbildung soll nach Textor (2001, S. 2):

- zur erfolgreichen Erziehung in der Familie beitragen,

- die bediirfnisorientierte Gestaltung des Familienlebens erleichtern,

- dabei helfen, die verschiedenen Lebens- und Familienphasen moglichst problemlos zu

durchlaufen, und
- dazu anhalten, die Chancen fiir die gemeinsame positive Weiterentwicklung und ein

partnerschaftliches Miteinander zu nutzen.

Dabei steht ein praventiver Gedanke im Mittelpunkt: Die Unterstiitzung erfolgt nicht erst an-
gesichts von bereits manifesten Problemen, sondern dient gerade auch dazu, potentielle Prob-
lementwicklungen in verschiedenen Lebens- und Familienphasen zu vermeiden (Minsel,

1999).

Dieses grundlegende Ziel wird durch eine breite Angebotspalette verfolgt. Sie reicht von Ehe-
vorbereitungskursen und Elterntrainings iiber Angebote zur Freizeitgestaltung bis hin zur Bil-
dungsarbeit in den Bereichen Hauswirtschaft, Erndhrung, Kreativitit, Religion und Gesund-
heitsbildung. Zur Systematisierung der Aufgaben und des Spektrums von Familienbildung hat

sich in der Literatur die Unterscheidung von fiinf Ansitzen etabliert (vgl. Pettinger, 2006;
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Pettinger & Rollik, 2005; Stritling, 1990; Textor, 2001). Sie schlieen einander nicht aus,

sondern riicken nur jeweils unterschiedliche Perspektiven in den Fokus:

1.

Familienlebensphasenansatz: Hier steht die Begleitung der Familie iiber verschiedene
,hormative* Phasen im Mittelpunkt. Mit der kinderlosen Partnerschaft beginnend lau-
fen sie iiber die Geburt und verschiedene Alterstufen des Kindes bis hin zur ,,empty
nest“-Phase und dem Tod eines Partners. Thematisch geht es dabei hidufig um die Be-
gleitung der Familien bei der Bewiltigung von Ubergingen wie dem zur Elternschaft
oder den Schuleintritt eines Kindes. Die Orientierung an einem normativen oder tradi-
tionellen Familienmodell ist gleichzeitig ein Kritikpunkt des Ansatzes, da zunehmend
alternative Familienmodelle gelebt werden und in der Familienbildung Beriicksichti-
gung finden.

Aufgabenorientierter Ansatz: Hier steht die Orientierung an spezifischen Aufgabenbe-
reichen der Familie im Mittelpunkt. Dazu gehoren u.a. Erziehungsaufgaben, die
Kommunikation innerhalb der Familie und nach auflen, der hauswirtschaftliche Be-
reich und die Bewiltigung weiterer Herausforderungen des familidren Alltages.
Besondere Familienformen: Hier riicken familidre Lebenssituationen in den Fokus,
die sich vom normativen Rahmen im Familienlebensphasenansatz abheben. Dies ist
zum Beispiel bei allein Erziehenden, Trennung/Scheidung oder Stief- und Pflegefa-
milien der Fall. Die Angebote bieten in diesen Situationen Unterstiitzung fiir die spe-
zifischen Herausforderungen an.

Besondere Belastungen: Unter dieser Perspektive stehen spezifische familiale Belas-
tungen im Vordergrund. Diese ergeben sich zum Beispiel durch bestimmte Familien-
formen, in Verbindung mit Gewalt in der Familie, bei Arbeitslosigkeit, sozialer Be-
nachteiligung oder Familien mit Migrationshintergrund.

Zielgruppenbezogene Arbeitsansdtze: Hierbei sind auch im Rahmen von anderen An-
sdtzen implizierte Zielgruppen (z.B. allein Erziehende) angesprochen. Der zielgrup-
penbezogene Ansatz folgt aber keiner ,,Belastungs*-Definition, sondern es geht dar-
um, verschiedenen Adressaten jeweils addquate Angebote zu machen. Dazu gehoren
z.B. Angebote speziell fiir Viter/Méanner. In einem weiten Sinn von Familienbildung

werden hier auch semiprofessionelle Zielgruppen wie Tagesmiitter integriert.

Im Hinblick auf die priventive Funktion sind gerade Familien in besonderen Lebens- und

Belastungssituationen von Interesse (vgl. Walter, Bierschock, Oberndorfer, Schmitt & Smol-

ka, 2000). Neben den allgemeinen Herausforderungen in den verschiedenen Familienphasen
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bedeuten die zusitzlichen Belastungen ein hoheres Risiko fiir Problementwicklungen. Im
Hinblick auf die Primirpravention sind aber auch Familien, die (noch) nicht durch spezifische

Belastungssituationen gekennzeichnet sind, eine wesentliche Zielgruppe.

Pravention durch familienbezogene BildungsmaBnahmen ist damit ein sehr weiter Bereich.
Fiir unser Projekt wurde ein etwas enger gefasster Begriff von familienbezogener Privention
gewihlt: Wir subsumieren darunter alle Malnahmen im Sinne des § 16 II 1 KJHG, die die
Forderung von Handlungskompetenzen im Zusammenhang mit der Erziehungssituation an-
streben und die Familien so bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsaufgaben unterstiitzen.
Eine vergleichbare Abgrenzung nehmen Walter et al. (2000) vor, wenn sie von ,,Familienbil-
dung im engeren Sinn“ sprechen, und diese Angebote von ,,sonstigen Themen der Erwachse-
nenbildung* wie beruflicher Bildung, freizeitorientierten Angeboten oder Angeboten der Ge-

sundheitsbildung unterscheiden.

Mit diesem Fokus wird der Tatsache Rechnung getragen, dass das elterliche Erziehungsver-
halten und das Familienklima wichtige Risiko- oder Schutzfaktoren fiir die kindliche Ent-
wicklung sind (vgl. Losel & Bender, 2003; Losel & Bliesener, 1994; Minsel, 1999; Scheit-
hauer & Petermann, 2001; Webster-Stratton & Taylor, 2001). Dabei geht es nicht darum, die
Erziehungsleistung der Eltern zu ersetzen, sondern diese bei der Aufgabe, ihren Kindern ein

optimales Entwicklungsumfeld zu bieten, zu unterstiitzen.

Auch unter diesen engeren Begriff einer familienbezogenen Privention fillt eine Vielzahl
sehr heterogener MalBlnahmen. Sie reichen von Erziehungskursen, in denen die Erziehungs-
kompetenzen der Eltern direkt gefordert werden soll, iiber offene Angebote wie Gesprichs-
gruppen oder Eltern-Kind-Gruppen, in denen der Aufbau sozialer Kontakte zu anderen Eltern
und Kindern im Vordergrund steht, bis hin zu Bildungsangeboten, die iiber eine Stirkung von
Alltagskompetenzen (z.B. Zeitmanagement) zu einem entwicklungsforderlichen Familienkli-

ma beitragen sollen.

Neben den Familienbildungsstitten als klassischen Anbietern solcher Malnahmen finden sich
entsprechende Angebote — wenn auch in geringerem Umfang — im Rahmen der allgemeinen
Erwachsenenbildungseinrichtungen, Familien-, Erziehungs- und anderen Beratungsstellen

sowie nicht-institutionellen Initiativen (vgl. John, 2003; Walter et al., 2000).
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Die groBe Breite des Angebots und der Anbieter erschwert einen Uberblick iiber den Umfang
und die konkrete Umsetzung des priaventiven Familienbildungsauftrages. In Bestandsaufnah-
men im gesamten Bundesgebiet (Schiersmann et al., 1998) und auf der Ebene einzelner Bun-
desldander (z.B. John, 2003, fiir Baden-Wiirttemberg; Walter et al., 2000, fiir Bayern) wurden
mit verschiedenen Akzentsetzungen Fragen der Angebotsstruktur, der Finanzierung, der Ziel-
gruppenerreichung, der Vernetzung oder der Personalsituation untersucht. Hinsichtlich der
Angebotsstruktur ergibt sich ein Schwerpunkt bei Eltern-Kind-Gruppen. In diesem Bereich
sind iiberdies deutliche Zunahmen in den Programmen der meisten Einrichtungen zu ver-
zeichnen. Dies ist einerseits die Folge einer gestiegenen Nachfrage, andererseits zeigt sich
hierin auch das Bemiihen um eine gezielte Profilierung der Angebotsstruktur im Hinblick auf
junge Familien (John, 2003; Schiersmann et al., 1998). Allerdings spiegelt sich im Angebot
der Einrichtungen auch die angesprochene Vielfalt der Familienbildung wider. Die Be-
standsaufnahmen lassen iiberdies Unterschiede in der Struktur und den Zielsetzungen zwi-
schen verschiedenen Anbietern erkennen. So steht bei Selbsthilfeinitiativen in aller Regel die
Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch und das Kniipfen sozialer Kontakte im Zentrum. In
Bildungseinrichtungen wird dagegen auch und vor allem die Vermittlung von Kenntnissen
und Fertigkeiten als ein zentrales Ziel betrachtet (John, 2003). Im Hinblick auf die finanziel-
len Moglichkeiten zeigen sich in den Untersuchungen die Auswirkungen stagnierender oder
sogar sinkender Fordermittel. Sie zwingen viele Einrichtungen dazu, vermehrt Teilnahmege-
biihren zu erheben. Dadurch wird es schwieriger, die von vielen Seiten geforderten nieder-
schwelligen MalBnahmen, die auch sozial schwache Gruppen erreichen, zu realisieren (John,

2003).

Die hier genannten Bestandsaufnahmen konzentrieren sich in erster Linie auf die Institutionen
als Gesamtkomplex. Die konkrete Ausgestaltung der einzelnen angebotenen Mafinahmen war
nicht Gegenstand der Untersuchungen. Was innerhalb einzelner Malnahmen tatsichlich ge-
schieht, welche Inhalte thematisiert werden, mit welchen Methoden gearbeitet wird oder wel-
che Zielgruppen durch die verschiedenen Angebote erreicht werden, konnte daher nicht sys-
tematisch dokumentiert werden. An diesem Punkt setzt das vorliegende Projekt an. Es erfolgt
eine Bestandsaufnahme, die sich zum einen auf die Einrichtungen bezieht und damit die frii-
heren Bestandsaufnahmen erweitert und aktualisiert. Im Gegensatz zu den fritheren Untersu-
chungen beschrinken wir uns dabei weder auf die Familienbildungseinrichtungen im engeren
Sinne (wie bei Schiersmann et al., 1998) noch auf einzelne Bundesldnder (wie bei John, 2003

oder Walter et al., 2000). Das Zentrum unserer Bestandsaufnahme bildet eine bislang fehlende
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systematische Erfassung der Mallnahmen selbst. Dies ermoglicht eine genauere Dokumentati-
on der familienbezogenen Priventionsangebote und damit verbunden eine differenzierte Ein-

schitzung der Angebotsstruktur.

Neben der Beschreibung des Bestands an familienbezogenen Bildungsmafnahmen stellt sich
auch die Frage, inwieweit die Angebote zielfiihrend sind. Im Vergleich mit anderen Themen
wird dieser Aspekt im Rahmen der Diskussion um das familienbildnerische Angebot oft
stiefmiitterlich behandelt. Nicht selten wird die Zielerreichung mit der guten Absicht oder
subjektiven Erfahrungen begriindet (vgl. Beelmann, 2003a). Neben der Bestandsaufnahme
des Angebots erfolgt in unserer Studie daher auch eine systematische Integration von Befun-

den zur Wirksamkeit von MaBBnahmen der Elternbildung.
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